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Eine Richtigstellung

Die von Langeweile bed.rohte Flugb1att-Lektüre wird. ohne Zweifel dad,urch
interessanterr daß ihre Red.akteure vom Weg der llahrheit mehr od.er weniger ab-
weichen. Entstellungen sind so zahlreich geword.en, d,aß es aus zeitlichen Grün-
den kaum noch nögIich ist, sie zu korrigieren, Vieles muß daher unwld.ersprochen
bleiben. Aber al1es hat sein Maß. In dem Flugblatt vom 12. Ilai - verantwortliche;
Redakteurer Eva Nies, Manfred }{ülter und. Helmut Huber - wird. es beträchtiich
überschrltten. Hier wird. mit Wissen und 1,/i11en öiff amiert. Auf d-em Titelblatt
werd.en Zi*ate aneinandergereiht. Sie werd.en Benno rron tr"/ieser mir selbst und-
and.eren zugeschrieben. Ias Ganze wird mit den Emblenen des Rei-chsadlers und
d.es llakenkreuzes versehen. Die unfaire und" auf Zweideutigkeit bed,achte l,Iontage
ist offenkund.ig. Sie nähert sich d.en Method.en d"es Rufmord.s an. Den Lesern wird
d.amit suggeriert, als bestehe zwischen cen namentlich Genannten und, d-em liational-
sozialieuus ein Zusanmenhang. Jed.e nähere Aufklärung hierüber wird- unterschlagen"
l/as danit an d.ubiosen Vermutungen beabsichtigt ist, muß ich für meine Person
mit Entschiedeinheit zurüekweisen. iviit d.em Hakenkreuz habe ich nlcht d.as min-
d.este zu tun, uie jed.er weiß, d.er mich seit meiner Studienzeit kennt, Einen
solehen Verd.aeht gleichwohl zu begünstigen, sind" die }eiehtfertigen Red.akteure
d.es Flugblattes vom 12. l,lai bemüht.

Dle teichtfertigkeit ihres Verfahrens ist beispielLos. Die Red.akteure wissen
gar nicht, llas sie tun. Sie imen sich in d.er Herkunft der Zitate. Für Stil-
eigentümli.chkeiten jeder Art sind sie blind. Von d"en im fitelblatt zitierten
ldend.ungen wurd.e d"iejenige vom wissenschaftlichen Gewissen in der lat rron rnir
gebraucht. Ich kann darin ni-chts Anstößiges find.en. Das scheinen aber d-ie
Spraehaufseher d.es Flugblattes auch gar nicht zu meinen. Sie sind- vielmehr
d.aran interessiert, eine Unglaubwürd-igkeit zwischen d.ieser Wend.ung uncl d.er
d.arunter angebrachten Zitatmontage zu erweisen. An d.iaser beteiligen sie mich
mit Zitaten, die meine ei-genen gar nieht sind. Einige Formul-ierungen sind. a.ls
d,iejenigen Benno von Wieses erkennbar. Andere sind. i-+t d.em Artikel'rlst d-ie
Germanistik am Ende?tin d.en Infnrnationen der Seminare für Deutscne Phi-lologie
entnommen. Er stammt nicht von mir. Aber ieh füge unverzüglieh hinzu, daß er
in d.er Sache mit meinen eigenen Auffassungen und. mit clen Auffassungen rceiner
1(o11egen übereinstlmnt. Wer d.ie Verpflichtung ernst nimmt, seln Fach in Lehre
und, Forschung zu vertreten, wozu wir berufen sind", kann heute nicht viel and-ers
argumentiererl. Daß jed"er von uns solche Auffassungen - auf Grund d.er erwähnten
Stileigentümliehkeit - ej-n wenig and.ers formuliert, ist eine Selbstverstäncl-
lichkeit, sle in salcher hieise zu d.iffamieren eine üngeheuerlichkeit. Der Tat-
bestand. rler Verleumd"ung ist gegeben.

Nicht genug d.amit wird. an and.erer Stelle eln ähnlicher Verdacht konstruiert"
Das ist dort der FalI, wo me,n sich lcritisch mit mej-ner Yorlesung befaßt, d.ie
ieh in der ersten Stund.e d,ieses Semesters gehalten habe" Iarin uiar von }criti-
sehem 3er^rußtsein gesprochen worilen, ohne das es wissenschaft]iche Arbeit nicht
gibt. Zugleich wurd.e daran erinnert, d.aß man sich im Umgang mit 1,,/erken der
I(unst nooh auf and,eres verwiesen sieht - was sich eigentlich von selbst ver-
stehen sollte. Aber so weit wären wir denn! Die einfaehsten Wahrheiten werd.en
nioht mehr verstand,en und. d.ie Ej-nseitigkeiten d.es }enkens sind, kaum noch zu
überbieten. Sich d.arüber Gedanken zu machen, d.aß es in einer Kunstr,rlssenschaft
noch anderes als kritische }enkformen gibt, d.arf nicht sein. IInd" was nicht sein
d.arf, wird. rücksiehtslos d.iffamiert und. denunzlert. So auch hier. Es wird der
Eind.ruck erweekt, als hätte ich mit Beziehung auf Kritik d,as aus einer bekann^
ten Propagand-a stammend.e Wort rrzersetzendrtgebraucht. Das habe ich nicht getan,
weder in d.ieser Vorlesung noch sonst. YIit philologischer Red,lichkeit haben
solehe Unterstellungen nicht das mind.este zu tun. Sie sind. hand-feste Fälschungen
und and.eres ni-cht. Diffamierungen also statt Argumente! Die inhumane Praxis
solehen Schrifttums wird d.eutlich. nas intellektuelle Ni-veau ist in einem }taße
bescheid-en geword"en, d.aß man sich bei einiger Kenntnis der d-eutschen Geschichte
besorgt fragt, wohin solche Wege führen .
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